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1. Societé idéale (utopiste)

Urbanisation compacte (villes et centres)
Mixité fonctionnelle et sociale
Commerces, équipements et loisirs de proximité

Déplacements essentiellement a pied



2. Problemes du développement territorial

e Urbanisation, mitage et conséquences (énergie, paysage, mobilité,
etc.)

e Ségrégations, inégalités
* Disparités, désequilibres
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Sources: INFOPLAN-ARE, ZAR-OFE, SABE, GEOSTAT-OFS, Cartographie DDPS, Swisstopo



3. Mobilite



20500 km par
personne et par an

Mobilite annuelle

par personne 20 484 km
dont transport
individuel motoriseé 10 165 km
dont transports publics 3823 km
dont transport aerien 5238 km

dont mobilite douce
(a pied/vélo) 754 km

100%

49,6%
18,7%
25,6%

3,7%



37 km par jour
en deplacement

Total
Femmes

Hommes

Distance journaliere
par personne (CH)

36,7 km
31,1 km
42,5 km

Temps de trajet
journalier par
personne (CH)

83,4 min.
77,8 min.
89,1 min.



. _ Motif de deplacement Distance journaliere
Les loisirs constituent

ar personne (CH

le principal motif de _ parp (CH)
déplacement Tous les motifs 36,7 km
dont loisirs 14,7 km
dont travall 8,9 km

dont achats 4.7 km



Habiter au centre limite
le nombre de kilometres
parcourus

Domicile

Communes-centres d'agglomeération
et villes isolées

Autres communes de la zone-centre
Autres communes d'agglomération
Communes rurales

Distance journaliere
par personne (CH)

32,1 km
34,9 km
37,9 km
41,3 km



Principaux moyens de transport

Distances (km)

Durée de
déplacement

Intensité (nombre de
déplacements)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mMD BTIM mTP Autres

Source: OFS/ARE, Microrecensement mobilité et transports 2010 / calculs réalisés par 'ARE
(58 440 déplacements avec les moyens de transport principaux)



Evolution des motifs de déplacement «travail et formation»
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Source. OFS/ARE, Microrecensement mobilité et transports 2010 (62 868 personnes)



Part des TP aux distances parcourues pour le travail
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Source: OFS/ARE, Microrecensement mobilité et transports 2010



Evolution des prestations de transport (pkm) de 2010 a 2030
(scénario démographique «moyen»)

Prestations de 2010 (OFS) Part | Scénario de base | Part | Etat de référence | Part | Variation
transport dans le (ARE, 2006) 2030° 2010-2030
trafic voyageurs

Transports publics1 23,2 mrd pkm| 21% 27,9 mrd pkm| 21% 34,9 mrd pkm| 25% +50%
Trafic individuel mo- 88,0 mrd pkm| 79% 103, 9 mrd pkm| 79% 104,3 mrd pkm 75% +19%
torisé’

Total 111,2 mrd pkm | 100% 131,8 mrd pkm | 100% 139,2 mrd pkm | 100% +25%

' Soit les chemins de fer, les tramways, les trolleybus et les autobus

? Soit les voitures de tourisme et les motocycles suisses et étrangers (sans les cars privés)




Evolution des prestations de transport (pkm) dans le trafic voyageurs de 2000 a 2030
et nouvel état de référence 2030
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4. Lien entre le territoire et la mobilité: exemple
de la région baloise



Raum Basel - Verteilung der Bevélkerung (Einwohner 2011)
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Raum Basel - Verteilung der Arbeitsplatze (Betriebszahlung 2008)

Legende

- Gemeinden in der Agglomeration Basel
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Frankreich Deutschland

Regio CH

Schweiz




Frankreich Deutschland

Werte < 15'000
nicht dargestelit

TAB F

Schweiz




5. Considérations sur la mobilité

Mobilité voulue et mobilité contrainte ?
Marges de manceuvre :

— Pendularite ?

— Loisirs ?

— Achats ?

— Déplacements personnels ?



6. Probleme de |a vitesse

* Conjecture de Zahavi

 Theses de Marc Wiel («Ville et mobilité, un couple infernal» ?,
I'aube, 2005) : vitesse favorise la décentralisation

«la modération de la vitesse sera au cceur de la régulation de la

mobilité urbaine beaucoup plus que de la mobilité interurbaine ...» (p.
38)

«réduire la mobilité urbaine de moitié ... n’est pas une tdche impossible
et ... la réduction de la vitesse en est le socle» (p. 68)



7. Réponses de la politique territoriale

* Planification des espaces fonctionnels
— Projet de territoire Suisse
— Projets d’agglomération
— Projets urbains
 De maniere générale : mixité fonctionnelle et densification

e Révision de la LAT



Goulets d’étranglement sur le réseau des routes
nationales 2020

Limila da capadia (=105%) dapassas =50 hian
Sconada BAS, TIM +24% sur auloroutes
sans sumhamas ssonmams (140 prionta)

Limila de capacié approx. aflansa (= 100%)
Scanana BAS, TV +25% aur auloroutas
sans sumhamas (2 prioni)

Limita da capacia (=100%) dépassas =5lhian
Scamada HAUT, TIM +£0% = auloraules
au surchanges sasomisras (30 prionts)

Foules nafonales




Projet d’agglomeération




Exigences, criteres d’examen

Exigences de base

1.

La participation est assurée

. L‘entité responsable procéde

aux analyses et a un pouvoir
décisionnel

. Analyse de |'état actuel et de

|‘état futur

. Toutes les mesures ont été

examinées

. Les effets et les colts sont

présentés de maniere
transparente

. Mise en oeuvre et controlling

garantis

Criteres d‘efficacité

1. Amélioration qualitative des
systemes de transport

2. Encouragement du
développement de ‘'urbanisation
vers l'intérieur

3. Accroissement de la sécurité du
trafic

4. Diminution de la consommation
de ressources, notamment
environnementales

5. Colts d'investissement et
d‘exploitation supportables

- Aide de travail et manuel de I'ARE (www.are.ch)



Points attribués aux projets d’agglomération compte tenu de leur rapport
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Projet d’agglomération Lausanne-Morges




Coordonner transports, énergie et développement territorial
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3. Prospective

* Valeurs de demain :
— Vitesse/ lenteur (voir Pierre Sansot, mouvement slow cities)
— Déplacements pendulaires ou deméenagements?
— Problemes en amont: prix du sol, disponibilité du terrain , etc.



