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Neue Rheinbrücke im 3Land: Warum und für wen?
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Vorwort
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▪ Studie im Auftrag vom Trinationalen Eurodistrict Basel (TEB):
«Kosten-Nutzen-Studie der Rheinbrücke im 3Land»

▪ 2020 – 2022

▪ Arbeitsgemeinschaft INFRAS / Güller Güller / SERUE

 www.3-land.net/de/downloads
https://3-land.net/de/downloads.html?file=files/3land/assets/downloads/02-studien/2022-kosten-nutzen-analyse-rheinbruecke/2022-3land-kna-synthese-de.pdf&cid=13730
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3Land
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3Land: Raumkonzept
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Team LIN 2015



INFRAS

Kernzonen 3Land mit Rheinbrücke
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Westquai
1’000 Einw.

3’000 Arbeitspl.

Klybeckquai
3’000 Einw.

1’300 Arbeitspl.

Zone Sud
1’200 Einw.

8’900 Arbeitspl.

+Besucher

Rheinbrücke

www.3-land.net
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Trassee Tram

Veloweg

Trottoir

Trottoir

Grünstreifen (Strauch- und Baumhecken)

Grünstreifen (trockenwarme Lebensräume)

Neue Rheinbrücke: Varianten
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ca. CHF 24 Mio.*

ca. CHF 31 Mio.*

* zu französischen Kostensätzen

ca. CHF 53 Mio.*
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Neue Rheinbrücke: Tram Saint-Louis – Kleinhüningen
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Abschnitt Frankreich
ca. 2’500 Meter

Abschnitt Brücke
ca. 500 Meter

Abschnitt Schweiz
ca. 500 Meter

Gare de Saint-Louis

Lys

Église

Europe

Jura
Royale

Blochmont

Ferrette

Hafen

Central

Kleinhüningen

ca. € 47 Mio.

ca. CHF 18 Mio.
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Neue Rheinbrücke: Tram Saint-Louis – Kleinhüningen
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1/21 2

Angebotskonzept ÖV
Szenario 3Land
MIT Brücke

S-Bahn / RER
TER200
Tram
Bus (regelmässig, ganztags)

wichtige Umsteigepunkte

neues Tram

Neues Tram
Saint-Louis – Kleinhüningen

Rheinbrücke
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Neue Rheinbrücke: Situation MIV
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P+R

P+R

P+R

Strassennetz (MIV)
Szenario 3Land MIT Brücke

Hochleistungsstrasse (HLS, Autobahn)
Hauptverkehrsstrasse (HVS)
Verbindungsstrasse
Einfahrt/Ausfahrt Autobahn

P+R Park and Ride

Erweiterung
P+R Saint-Louis Kein

Durchgangsverkehr

+500

P*

P*

P*

P*

Autoarme
Quartiere

Beschränktes
Quartierparking

Erschliessungsnetz (ohne Durchgangsfunktion)

Autoarme Nutzungen

P* Quartierparking (beschränkt)
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Verkehrliche Wirkungen (ÖV)
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Verkehrliche Wirkungen (ÖV)
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▪ Bei Interpretation 
beachten: Vergleich zu 
Referenzzustand ohne 
Entwicklung und ohne 
Brücke!

▪ Denn: Einen Zustand mit 
3Land aber ohne Brücke 
wird und soll es nicht 
geben.

▪ Daher: Differenzplot zeigt 
vor allem die 
Veränderung im 
Verkehrssystem ÖV mit 
3Land und mit Brücke.

10’00015’00020’000 5’000

Differenz Verkehrsbelastung ÖV
Projektszenario 3Land MIT Brücke

Fahrgäste am Werktag (DWV)
je Richtung

Differenz im Gesamtverkehr ÖV mit 3Land
gegenüber Referenzzustand

Zunahme
Abnahme
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Verkehrliche Wirkungen (ÖV, nur Stammverkehr)
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10’00015’00020’000 5’000

Differenz Verkehrsbelastung ÖV
Projektszenario 3Land MIT Brücke

Fahrgäste am Werktag (DWV)
je Richtung

Differenz im Stammverkehr
gegenüber Referenzzustand

Zunahme
Abnahme

▪ Neue kurze, für viele 
Stammrelationen auch 
direkte, Verbindung im 
Nordwesten der 
Agglomeration.

▪ Überwiegend (grenz-
überschreitender) 
Pendlerverkehr.
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Verkehrliche Wirkungen (ÖV)
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10’00015’00020’000 5’000

Verkehrsstromanalyse
am Querschnitt Rheinbrücke

Fahrgäste am Werktag (DWV)
je Richtung

▪ Auf franz. Seite:
ca. ein Drittel EAP, ein 
Drittel Saint-Louis und
ein Drittel Lokalverkehr 
Huningue.

▪ Rechtsrheinisch:
ca. ein Drittel Weil am 
Rhein, ein Drittel Klein-
hüningen und ein Drittel 
Klein-/Grossbasel.

▪ Ein Teil der Lokalverkehrs 
Huningue/Kleinhüningen ist 
Kurzstreckenverkehr 3Land.
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Kosten und Nutzen
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Synthese

▪ Gegenüberstellung

▪ Gesamtfazit

Kosten-Nutzen-Analyse

▪ Nutzen-Kosten-Differenz (p.a.)

▪ Nutzen-Kosten-Verhältnis

Vergleichswertanalyse

▪ Vergleichswerte (Punkte)

▪ nach Zielkategorien

Reisezeit MIV

Reisezeit ÖV

Zuverlässigkeit

Auswirkungen ÖV

Auswirkungen Velo

Auswirkungen Fuss

Kohärenz

Erreichbarkeit I

Erreichbarkeit II

Wohnlichkeit

Ortsbild/Landschaft

Siedlungsentwicklung

Kohärenz

Naturschutz

Gewässer

Flächen

Risiken

Investition

Betrieb
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Kosten und Nutzen: Teil 1 – «klassische» KNA
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Kosten und Nutzen: Teil 2 – Vergleichswertanalyse
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Städtebau

Verkehr

Umwelt

Kosten

Risiken
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Kosten und Nutzen: Synthese
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▪ Aus volkswirtschaftlicher Sicht zeigt sich ein positives Ergebnis bei der Monetarisierung von Kosten 
und Nutzen. 

▪ Der Hauptnutzen liegt (wie so oft) in der Verkürzung von Reisezeiten und der Einsparung von 
Umsteigevorgängen.

▪ Sensitiv reagiert das Kosten-Nutzen-Verhältnis auf die Kostensätze zur Erstellung der Brücke: 
Schweizer Baukosten erhöhen die Kostenseite, so dass diese dann in etwa auf gleicher Höhe wie 
der Nutzen zu liegen kommt (in der Variante medium).

▪ Aus städtebaulicher, verkehrlicher und ökologischer Sicht werden die an das 3Land verknüpften 
Erwartungen hinsichtlich der Siedlungsentwicklung mit einer neuen Rheinbrücke am besten erreicht.

▪ Eine Weiterentwicklung der bestehenden Areale im 3Land ohne Brücke (Intermediär Szenario) wäre 
zwar denkbar, dürfte aber bei Weitem nicht die städtebaulichen Qualitäten erreichen wie mit Brücke. 
Zudem besteht die Gefahr von deutlichem Mehrverkehr auf der Strasse.

▪ Die Rheinbrücke und das Tram sind kompatibel zur Tramnetzentwicklung und zum Herzstück.
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Fazit
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▪ Brücke? Bauen! Zusammen mit dem Tram Saint-Louis – Kleinhüningen.

▪ Variante? Kurz.

▪ Wenn in Studien der ökologische Vorteil eines Grünstreifens bestätigt wird, wäre die breitere 
Variante (medium) zu bevorzugen.

▪ Da die Breite der Brücke deutlich weniger kostenrelevant ist als die Länge, könnte auch erwogen 
werden, noch grosszügigere Platzverhältnisse für den Velo- und Fussverkehr zu schaffen.

▪ Frühzeitig anfangen! Denn: Kommt die Brücke erst nach der «Stadtentwicklung», werden anderweitig 
verkehrliche Tatsachen geschaffen.

▪ Kostenteiler: für Brücke «politisch» bestimmen, Tram je Land unter Beteiligung Deutschlands.

 Mit der Rheinbrücke gewinnt die trinationale Agglomeration Basel ein gewichtiges neues 
verbindendes Element: städtebaulich und verkehrlich.
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