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Warum?
1. Hintergrund: Entwicklungen Raumkonzept 3Land
2. Kernelement im Raumkonzept: Neue Rheinbrilicke

FUr wen?
3. Verkehrliche Wirkungen

4. Kosten und Nutzen

5. Fazit



= Studie im Auftrag vom Trinationalen Eurodistrict Basel (TEB):
«Kosten-Nutzen-Studie der Rheinbriicke im 3Land»

= 2020-2022
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= www.3-land.net/de/downloads

https://3-land.net/de/downloads.htmli?file=files/3land/assets/downloads/02-studien/2022-kosten-nutzen-analyse-rheinbruecke/2022-3land-kna-synthese-de.pdf&cid=13730






3Land: Raumkonzept




Kernzonen 3Land mit Rheinbricke
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Neue Rheinbriicke: Varianten
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Neue Rheinbriicke: Tram Saint-Louis — Kleinhiiningen
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Neue Rheinbriicke: Tram Saint-Louis — Kleinhiiningen
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Neue Rheinbriicke: Situation MIV
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Verkehrliche Wirkungen (OV)
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Verkehrliche Wirkungen (OV)
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Differenz Verkehrsbelastung OV
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Bei Interpretation
beachten: Vergleich zu
Referenzzustand ohne
Entwicklung und ohne
Bricke!

Denn: Einen Zustand mit
3Land aber ohne Briicke
wird und soll es nicht
geben.

Daher: Differenzplot zeigt
vor allem die
Veranderung im
Verkehrssystem OV mit
3Land und mit Brucke.
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Verkehrliche Wirkungen (OV, nur Stammverkehr)
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Verkehrsstromanalyse
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Kosten und Nutzen

Kosten-Nutzen-Analyse
= Nutzen-Kosten-Differenz (p.a.)
= Nutzen-Kosten-Verhaltnis
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Vergleichswertanalyse
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Kosten und Nutzen: Teil 1 — «klassische» KNA

Briicke minimal

Briicke medium (mit Griinstreifen)

Briicke maximal (lang)

Kosten & negativer Nutzen

positiver Nutzen

Kosten & negativer Nutzen positiver Nutzen

Kosten & negativer Nutzen

positiver Nutzen
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Gesamtbilanz; +2.2 Mio. CHF p.a.
= Nutzen-Kosten-Verhéltnis: 1.7
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Gesamthilanz: +1.9 Mio. CHF p.a.
= Nut n-KosteT-Verhéil nis: 1.5

*+ | L
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Gesamtbilanz: +1.0 Mio. CHF p.a.
= Nutze -Kosterr-\ferhi-iltnis: 1.2

-16 -12 -8 -4 0 +4 +8 +12 +16|-16 -12 -8 -4 +4 +8 +12 +16|-16 -12 -8 -4 0 +4 +8 +12 +16
Mio. CHF p.a. Mio. CHF p.a. Mio. CHF p.a.
M Reisezeit ™ Umstiege Erlose M Larm, Luft ™ Klima Unfalle M Bau M Unterhalt Betrieb
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Kosten und Nutzen: Teil 2 — Vergleichswertanalyse

Projektszenario 3Land Projektszenario 3Land Intermédiaire
MIT Briicke und Tram OHNE Bricke
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Sta dteba u 51 Areal- und Siedlungsentwicklung

$2 Zentrumsfunktion
S3 Stadtebauliche Qualitdten / Ortsbild
54 Freiraum und Erholung / Landschaftsbild

S5 Kohdrenz

Verkeh r V1 Verkehrsqualitiat OV

V2 Netznutzen OV

V3 Verkehrsqualitat MIV

V4 Verkehrsqualitat Veloverkehr

V5 Verkehrsqualitat Fussverkehr

Ul Gewasser

Umwelt

U2 Fldchen / Versiegelung

U3 Okologische Qualititen / Vernetzung

KOSte ] W1 Investitionskosten

W?2 Kosten(folgen) Betrieb und Unterhalt

R1 Machbarkeit (Bau, Komplexitat)

Risiken

R2 Planungs-/Genehmigungsverfahren

R3 Staatsrechtliche Aspekte
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht zeigt sich ein positives Ergebnis bei der Monetarisierung von Kosten
und Nutzen.

= Der Hauptnutzen liegt (wie so oft) in der Verkiirzung von Reisezeiten und der Einsparung von
Umsteigevorgangen.

= Sensitiv reagiert das Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf die Kostensatze zur Erstellung der Briicke:
Schweizer Baukosten erhohen die Kostenseite, so dass diese dann in etwa auf gleicher Hohe wie
der Nutzen zu liegen kommt (in der Variante medium).

Aus stadtebaulicher, verkehrlicher und 6kologischer Sicht werden die an das 3Land verknUpften
Erwartungen hinsichtlich der Siedlungsentwicklung mit einer neuen Rheinbriicke am besten erreicht.

Eine Weiterentwicklung der bestehenden Areale im 3Land ohne Briicke (Intermediar Szenario) ware
zwar denkbar, durfte aber bei Weitem nicht die stadtebaulichen Qualitaten erreichen wie mit Briicke.
Zudem besteht die Gefahr von deutlichem Mehrverkehr auf der Strasse.

Die Rheinbrilicke und das Tram sind kompatibel zur Tramnetzentwicklung und zum Herzstlick.
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Bricke? Bauen! Zusammen mit dem Tram Saint-Louis — Kleinhliningen.

Variante? Kurz.

= Wenn in Studien der 6kologische Vorteil eines Griinstreifens bestatigt wird, ware die breitere
Variante (medium) zu bevorzugen.

= Da die Breite der Briicke deutlich weniger kostenrelevant ist als die Lange, konnte auch erwogen
werden, noch grosszigigere Platzverhaltnisse fur den Velo- und Fussverkehr zu schaffen.

Frihzeitig anfangen! Denn: Kommt die Brlicke erst nach der «Stadtentwicklung», werden anderweitig
verkehrliche Tatsachen geschaffen.

Kostenteiler: flr Bricke «politisch» bestimmen, Tram je Land unter Beteiligung Deutschlands.

= Mit der Rheinbriicke gewinnt die trinationale Agglomeration Basel ein gewichtiges neues
verbindendes Element: stadtebaulich und verkehrlich.
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