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Verlagerungspotenzial nach
Erreichbarkeit und Raumtyp

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Erreichbarkeit,
raumlichen Gegebenheiten und Modal-Split?

Lassen sich daraus Verlagerungspotenziale fur
die Verkehrsmittel herleiten?

Die Forschungsarbeit untersucht diese Fragestellung flr die politischen
Gemeinden der Schweiz, gruppiert in spezifisch fur diese Fragestellung
definierte Raumtypen.
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Operative Ziele

Schatzung Verlagerungspotenziale uber...
e Veranderung des Modal-Split-Anteils eines Verkehrsmittels

e ... bei c.p. Veranderung der Erreichbarkeit mit diesem Verkehrsmittel

Fur verschiedene Raumtypen...

e Gruppe von Raumeinheiten mit fr sie typischen raumlichen Merkmalen
e Kontrolle von rdumlichen Charakteristiken

e Differenzierung von Strategien der Angebotsentwicklung nach Raumtyp
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Methode: Was mussen Sie sich merken?
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Hohe Komplexitat der Zusammenhange
Raum — Verkehrsangebot — Verkehrsnachfrage
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Vereinfachter, neuer, bisher unerprobter Ansatz

Politische Gemeinden

— Analyse auf aggregierter Ebene

— Es wirken andere Krafte als auf
individueller Ebene

§

Statische Analyse (keine Zeitreihe)

hoch

— Erklarung von Modal-Split- % i B
Unterschieden zwischen Gemeinden ;% ’é“’*

— Bestimmung von Erreichbarkeits-Modal- g
Split-Elastizitaten =

— Elimination raumlicher Faktoren ! Erreichbarkeit -
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Grundlage: Angebots- und Nachfrageverhaltnisse
fur 4 Verkehrsmittel

Angebot: Erreichbarkeit

— Modi: PW, OV, Velo, Fuss

K — Raumwiderstand GK: Generalisierte Kosten
E=n(1+3; eP %y - SEy) (aus NPVM)

— Struktureinheiten SE: Bevolkerung &
Beschaftigte

Nachfrage: Modal-Split-Antelile

— Anteil der Wege nach Hauptverkehrsmittel /
— Daten: Kombination MZMV 2015 und NPVM
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Ziel: Herleitung von Aussagen fur «Raumtypen»
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Raumtyp

I Geringbesiedelt - Klein

- Geringbesiedelt - Mittel

, Geringbesiedelt - Gross
- Mitteldicht - Klein

. 7 Mitteldicht - Mittel

0 Mitteldicht - Gross

~ Dicht - Klein

- Dicht - Mittel

[ Dicht - Gross

Nicht abgedeckte Gebiete

Raumtypen




Ergebnisse
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Ergebnisse: Erklarungsgehalt Erreichbarkeit

Unterschiede in den Verkehrsmittel-Marktanteilen der
Gemeinden lassen sich durch Unterschiede in der
Erreichbarkeit erklaren

= Erreichbarkeit erklart Modal-Split-Anteile auf Ebene
der pol. Gemeinden der Schweiz

= OV und MIV: Valide Modellschatzungen, gute Aussagekraft

= Einfluss des «Raums» auf aggregierter Ebene eliminiert (Dichte, Raumstruktur,
Dispersion, Einkommensniveau, PW- und Abo-Besitz etc.)

= Weniger vertrauenswurdig fur Fuss- und Veloverkehr
—> aggregierte Methode fur kleinrdumige Mobilitat; Daten?
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Ergebnisse: Unterschiede nach Raumtyp

HOhe der Elastizitaten unterscheiden sich je nach Raumtyp und
geben erste Hinweise Uber Verlagerungspotenziale

= Fallbeispiele: «Vorhersage» Elastizitatenansatz < NPVM-Nachfragemodell,
jedoch analoge Reihung der Vorhersagen

= Auswirkung von dynamischen Effekten aus der Vergangenheit
sind in den Elastizitaten abgebildet, z.B.

» Residentielle Selbstselektion
» Routinen in der Verkehrsmittelwahl
» Effekte der Zielwahl

- Achtung: Nur eine von mehreren Komponenten die es
In der Verkehrsplanung zu berltcksichtigen gilt
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Ergebnisse: Erreichbarkeits- AMS%

Modal-Split-Elastizitaten AETTY%

- Elastizitét (Veranderung MS bei Veranderung Erreichbarkeit um 1%) SV-Ausbau

im dicht

L besiedelten
1.2% Raum des
. Mittellands
| (Kerne der
0% Agglos)?
6%

0.4% / /

0.-2% > - —

0.0%

Geringbesedealt Geringbasiedall Geringbesiedalt  Mitteldichi - Mitieldichi -  Mitleldicht -  Dicht- Klain  Dicht - Mittel  Dicht - Gross
- Klemn - Mittal - Gross K& Mitted Gross

sl M| e

Median pro Verkehrsmittel und Raumtyp
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Ergebnisse: Einordnung

Ermittelte Elastizitat ist nur eine von vielen Komponenten zur
Ermittlung des Verlagerungspotenzials...

%-Sensitivitat der Erreichbarkeit gg. marginaler AErr%
Reduktion des Raumwiderstands (generalisierte Kosten) ~ AGK%
Wirtschaftlichkeit / Machbarkeit einer Widerstandsreduktion

. MS%
Absolutes Wege-Potenzial = (1+ AGK%) x* MS x Wege

Relevante Effektrichtung 5
(Position innerhalb Raumtyp)

Modal-Split-Anteil
*»

hoch

Erreichbarkeit

ECOPLAN / tTransorTiMA
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Planerische Ansatze: Verlagerung vom MIV zum OV

Ansatz

Err-MS-
Elastizitat des
Raumtyps

Absolutes
Potenzial

Position
iInnerhalb
Raumtyp

Raumtyp(en)

Erhohung OV-

Erreichbarkeit

durch angebotsseitige

Relative Erhohung der

OV-Erreichbarkeit

(Verhinderunq einer

Massnahmen

OV: Mittel-Hoch

Mittel-Gross
(gebtindelt)

OV-Niveau:
tief-mittel

Gute Verlagerungs-
chanchen durch OV-
Erreichbarkeits-

rel. Abnahme)

OV: Hoch

Gross

OV-Niveau:
hoch

Grenzen im OV-Ausbau
Risiko eines Nachfrage-
riickgangs durch

OV: Tief

Klein

Dominanz / Abhangigkeit
von MIV oder OV

Nur geringer Einfluss des
Raumwiderstands und der
Erreichbarkeit auf Modal-

verbesserung Konkurrenzdruck Split, wenig abs. Potenzial
Mitteldicht / Dicht / Gering-Mitteldicht /
Gross Gross Klein-Mittel



Schlussbemerkungen

e Statische Untersuchung auf Ebene
politische Gemeinde und Raumtyp

— Ergebnis der bisherigen Planungsphilosophie und Entwicklung

e Ansatz geeignet fir MIV und OV

— Weniger fur Fuss- und Veloverkehr - Case Studies

e Geeignet fur die Festlegung von

grossraumig differenzierten Strategien

— In der Praxis braucht es immer auch eine
projekt- und raumspezifische Einzelfallbetrachtung

— Raumliche Charakteristiken eines Planungsperimeters
sind bei Wirkungsanalysen zu beriicksichtigen

e Verkehrsplanung ist meist auch ...
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